
2.

3.3.

1.1.

2.

Cover� Report
２０21．1.19 星期二 责编：高文兴 美编：王坚

08 封面报道

■ 本报记者 王勇“
慈善法中的慈善、公

益

究竟应该如何界定

2 020 年，全国人大常委会首次实施了慈善法执法检查，执法检查报告提出，要适时修改慈善法。 由此，慈善法修改成为公
益行业、法律行业关注的焦点。

在慈善法实施的四年多里，常常会出现人们口中的慈善和慈善法的慈善并不一致的情况，由此产生一系列争议。
那么法律中的慈善究竟应该如何界定？
慈善法是为了发展慈善事业而制定的，其规范对象是慈善，‘所以什么是慈善，尤其什么是法律中的慈善，是我们需要考虑的

第一个非常重要的问题。 ’浙江工业大学法学院教授、院长、福利与法治研究中心（慈善法研究中心）主任吕鑫强调，慈善法修改的
首要问题就在于重新界定法律中的慈善。

据《公益时报》记者了解，慈善法的修改已经进入全国人大常委会的日程。 在这一背景下，关注并推动这一问题的解决，对于
我国慈善事业的下一步发展将具有十分重大的意义。

？
慈善法第三条用列举的方

式界定了什么是慈善活动。
第三条共列举了 6 类慈善

活动，前五类分别是：（一）扶贫、
济困；（二）扶老、救孤、恤病、助
残、优抚；（三）救助自然灾害、事
故灾难和公共卫生事件等突发
事件造成的损害；（四） 促进教
育、科学、文化、卫生、体育等事
业的发展；（五）防治污染和其他
公害，保护和改善生态环境。

认真分析这五类慈善活动，
可以看到，一方面，这五类慈善
活动的差异性极大。“济贫和教
育显然是两回事。 但凭什么都能
被称之为慈善呢？ ”吕鑫表示。

他们之间的共性是什么呢？
一方面，这五类慈善活动的

界限并不分明，存在大量交叉的
地方。

扶贫济困的对象中包括老
人、孤儿、残疾人、病患家庭等。
在脱贫攻坚工作中还提到生态
补偿脱贫一批、发展教育脱贫一
批。 在对脱贫攻坚项目、成绩进
行总结时，很多社会组织将灾后
重建、助学、医疗救助等方面的
投入都计入了扶贫投入中。

那么，慈善组织的业务范围
和章程该如何写呢？ 如果写其中
某一方面，似乎也可以开展其他
方面的工作，但又可能会面临超
范围开展工作的处罚。

这种分类能否更加准确一
点呢？

在五类慈善活动之外，有没
有其他的慈善活动呢？ 考虑到列
举法存在难以穷尽的可能，以及
未来会出现的新情况，第三条还
写入了例外条款———符合本法
规定的其他公益活动。

但什么是“符合本法规定的
其他公益活动”呢？ 例如动物保
护是不是呢？ 疫情下基金会资助
中小企业是不是呢？ 为慈善事业
提供第三方服务是不是呢……

落实到具体的工作中由谁
经过什么的程序进行判断呢？ 民
政部门如何进行登记管理，财税
部门如何认定其慈善属性给予
税收优惠呢？

如果要修订慈善法，是否需
要加入更多新的分类呢？

那么，究竟怎样才能进一步
对法律中的“公益”“慈善”进行
界定呢？

吕鑫表示，可以从慈善目的分
类是否合理、公益原则是否得以确
立、禁止规则是否予以规定三方面
反思慈善法对“慈善”的界定。

如果从正面难以说明什么
是慈善、什么是公益，那么是够
可以以否定的方式，从反面来界
定哪些活动不应该纳入到法律
中的慈善去调整。

吕鑫从学理角度梳理了四
类禁止性规则，一是非政策性规

则，不能和政策相违背；二是非
营利性规则； 三是非政治性规
则；四是非政府性规则。

提交给全国人大常委会社会建
设委员会的《慈善法实施过程中存
在的问题及修法建议》则提出，慈善
法以慈善活动来定义慈善和界定慈

善组织。相关规定中均强调“公益活
动”和“面向社会公众”的特征。 但因
认知与理解的差异导致实践中出现
偏差。 建议修法严格区分日常话语
中的慈善与法律中的慈善； 在法律
层面， 明确慈善活动和慈善组织的
慈善（公益）目标范围须经公益性审

查这一必备要件， 即除了特殊的慈
善活动外， 原则上慈善活动受益人
须为不特定社会公众。

最终将在慈善法修订时是
否会对这一问题进行回应，如果
修改会如何修改？ 期待更多人加
入讨论，提出明确的意见。

区分日常话语中的慈善与法律中的慈善

慈善法对慈善活动的界定，
除了列举出六类活动之外，还强
调“本法所称慈善活动，是指自
然人、法人和其他组织以捐赠财
产或者提供服务等方式，自愿开
展的下列公益活动”。

这一条款意味着，在界定什
么是慈善的时候，除了按照六类
慈善活动去讨论之外，可以通过
对公益的界定去理解慈善。

“如果说慈善法的首要问题
是什么是法律中的慈善，那么回
答这一问题的关键在于界定公
益的概念。 ”吕鑫表示。

但是什么是公益，也没有统
一的界定。

《中华人民共和国公益事业
捐赠法》规定的公益事业也是用

列举的方法，而且和慈善法对慈
善活动的规定并不一致。

因此，财政部、税务总局、民
政部发布的《关于公益性捐赠税
前扣除有关事项的公告》 规定，
本公告所称公益慈善事业，应当
符合《中华人民共和国公益事业
捐赠法》第三条对公益事业范围
的规定或者《中华人民共和国慈
善法》第三条对慈善活动范围的
规定。

慈善法实施以来，已经出现
了不少由此带来的争议。

例如，互联网个人求助属不
属于公益的范畴，需不需要慈善
法及慈善工作主管部门（民政部
门）进行规范、管理？

慈善法执法检查报告提出：

增加网络慈善专章， 系统规范网
络慈善的定义边界、募捐办法、法
律责任， 明确个人求助的条件和
义务，加强平台责任、审查甄别、
信息公开、风险提示和责任追溯。

如果修法是要增加这一部
分，如何增加，哪些是该管的，哪
些是不该管的？

如果对公益没有一个清晰
的界定， 当新的情况出现之后，
还会面临这种难以判断的情形。

例如，慈善法规定，自然人、
法人和其他组织捐赠财产用于
慈善活动的， 依法享受税收优
惠。《关于公益性捐赠税前扣除
有关事项的公告》规定，需要通
过公益性社会组织捐赠才能享
受税收优惠。

而公益性社会组织包括依
法设立或登记并按规定条件和
程序取得公益性捐赠税前扣除
资格的慈善组织、其他社会组织
和群众团体。

也就是说登记认定为慈善
组织的不一定都是公益性社会
组织，而没有登记认定为慈善组
织的其他社会组织也可以成为
公益性社会组织。

“一个税法上的公益性社会
组织， 却不是一个慈善组织；反
过来也一样， 一个慈善组织，却
不是一个税法上的公益性社会
组织。根源在于公益性捐赠税前
扣除资格的标准和慈善组织的
认定标准并不相同。 ”青岛大学
法学院副教授李芳表示。

需进一步厘清的“公益”

以列举方式
界定慈善引起
的困惑


