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Column益言堂

� � 除了经济发展，城市生活是
让人们的生活变得舒适和便利，
是更加美好， 而不是更加紧张。
在世界著名的自行车之都荷兰
阿姆斯特丹的短暂逗留期间，我
们深深感受到了城市发展和公
共空间规划的差异。

安全的公共空间令城市更
有活力。 在一个叫 De Achthoek
的地方，我们看到一群小孩子在
机动车道边的一片开放空地上
玩耍，一开始我们好奇他们白天
为什么不在上课，后来发现那个
没有围墙的空地就是学校的一
部分。 老实说，这里车流量并不
大， 但这样的场面放在国内，家
长们恐怕也要和校方好好交涉
一番了。

而在另外一个有趣的场景
中，一个宽敞的桥面成为了游客
和行人歇脚、 聚会的休息场所，
画面和谐温馨 。 但在很多情况
下，这样一片路面在国内恐怕会
被用作停车位或是临街摊位。 这
样的反面例子不是没有———广
州的海心沙花城广场，平日白天
真的仅仅是一个景观，并没有活
跃的社群和本土的人气，仅仅提
供 “到此一游 ”的拍照背景供游
人享用。 可能我们都知道或者曾
经过花城广场，但真正在里面停
留的人少之又少，更不用说能留
下一段故事或者回忆了。

另外 ， 许多从事城市规划
的朋友常常会强调土地利用的
多样性 。 正如我们合租的办公
室 ，在白天和上班的地方 ，晚上
是经营的茶馆 、咖啡厅 ，深夜还
可以提供给朋友借宿 。 这样一
个空间为有需求的人提供了方
便 ，提高了空间效率 ，节约了城
市资源。

我想引申出来的讨论是，如
果公共空间是安全的、 多元的，
那么这片土地一定会更有活力。

在荷兰， 没有围墙的地方，
不仅仅是互联网 ， 很多公共设
施 、土地都是开放的 ，连地铁和
火车站，也没有繁琐的审查。 也
许在荷兰 ，人们的逻辑是 ，如果
这是一个人与人交往的社区，人
们会相互间自行监督。 同时，这
样的开放空间促进了交流和互
动。 如果我们提供了让人们表达
的空间，人们是否还有必要用暴
力的方式来解决呢？

在很多情况下，人们放上隔
离，架构了很多封闭的空间，建立
起有形和无形的墙，也逐渐地让
人与人的关系变得隔离和封闭。

城市不应该只有水泥建筑。
我们所认为的城市化应该是怎
样的？ 高楼大厦，还是各种先进

的科技？在阿姆斯特丹，我们看到
了不一样的可能性。在这座城市，
不但树木成荫， 并且随处可见许
多野生动物， 当然以鸟类和禽类
为主。走在这个城市，就恍如置身
一个大花园一样， 让人充分感觉
这是一片生活之地。

让人反思的是， 国内的城市
化和 GDP 是以基础建设来带动
的，造成高耗能和高污染，并且不
可逆。 而原生的动植物都被我们
搬到动物园、植物园里，街道上只
有整齐划一的造型树， 像是设计
者的游戏场景。 我们真的还要继
续走这条路吗？ 我们真的还缺乏
模板式的城市吗？

城市，不是器具的集合，更不
是建筑物和机动车的集合， 应该
是人群的集合，而人群的集合，自
然状态是必不可少的因素。

交通优先权的考量。 在阿姆
斯特丹， 自行车的行驶权利绝对
是第一位的， 然后是行人和公共
交通，最后才是私家车。如同许多
欧美国家一样， 行人和自行车在
横过马路的时候， 公共交通和私
家车是会主动避让的， 而行人走
在自行车道上， 也是要礼让自行
车的。

除了道路使用者的互相礼
让， 更重要的是城市设计———通
过各种方式让不同道路的使用者
安全使用道路。

首先， 是在道路规划上保障
行人和自行车的路权。其次，通过
设计实现交通合理化。比如，我见
到一段路面的自行车道和人行道
的划分是这样的， 行人道是砂石
路面，自行车道是沥青水泥路面，
自行车驶上砂石路会很不舒服 ，
自然而然引导了这两部分出行
者。而在我们所经之处，机动车停
车位总是位于人行道与自行车道
之间， 或机动车道和自行车道之
间，很少完全被设计在道路上，一
切以不中断道路通行为原则。 同
样 的 ， 减 速 带 的 设 置 也 很 巧
妙———一个比较大的缓坡或者中
间一个凸起， 既不影响自行车和
行人通过， 但会让机动车稍微减
慢速度。

提倡绿色出行， 这个口号我
们经常说，其实也不是做不到，只
是不想做而已。 当然，要明白到，
这肯定是非此即彼的过程， 一个
对自行车友好的城市不可能同时
又对机动车友好。在天平的两端，
要么我们今天主动去选择， 避免
明天的崩溃， 要么等到崩溃那天
我们不得不去面对。

我们都生活在城市中， 但什
么叫做城市， 恐怕我们要重新定
义了。

我们需要重新定义城市
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拜客广州总干事

观 察 一 个 地 方 有 没 有 草
根组织 ，是需要花费一些力气
的 。 有些组织外形繁杂而内在
空虚 ，有些团队外形魔幻而内
心实在 ；有些个体行动力强于
机构 ，有些则机构产出力远大
于个人 ； 有些机构貌似存在 ，
但从出生那一天起就已经宣
告了死亡 。

许多人一直不知道如何判
定这些草根组织， 其实评价一
家草根组织是不是真实存在 ，
就是先看它有没有主心骨的活
动， 然后再勘察它有没有主心
骨的气质。

不要以为所有的草根组织
都与公共利益有关， 因为有太
多这样的组织， 无论其内部治
理、行为方式，还是其社会服务
过程， 都极其封闭、 专治和保
守， 这样的模式不但不可能推
动公共利益， 还会为社会组织
带来质疑。

关注公共利益， 除了组织
事务要与公共利益有关， 还需

要在过程中与其他的公众全身
心地合作， 要把自身的一切行
为公众化、公开化、公共化。

许多 草根 组织 以 为 自 己
在关注公共利益 ，但在过程中
却对传播排斥 、 对宣讲排斥 、
对公开讨论排斥 、对质疑声排
斥 ，似乎觉得自己生来就美丽
清秀 ， 只许众人赞许和理解 ，
不许参观和评论 ，不肯与陌生
公众合作 ， 不肯把过程公众
化 、透明化 。

一直耳闻许多地方都有人
在“做环保”，但很多年过去后，
仍旧不知道这些地方的人具体
在做什么 。 原因是 ，这些所谓
“做环保 ”的人没有主心骨的
“事 ”。 主心骨的 “事 ”，就像一
条河流 ， 无论它的形态多么
弯曲 ， 无论它的河道多么浅
显 ，无论它的河水多么易逝 ，
但 这 条 河 流 是 有 主 见 的 ，是
能够汇聚周边泉水 、 溪水和
雨水的 。

而如果一个地方似乎总有

一圈人在躁动不安， 但做起事
来却见不到发力点，这时候，完
全可以给这个区域的人下一个
诊断———必须尽快树立起一个
主心骨的业务， 否则 ， 这样的
“团队”就是等于没有。

其实， 一盘散沙的群体也
不可怕， 在什么都想往互联网
上勾兑的时代 ，“一盘散沙 ”甚
至极其符合互联网精神 ， 但这
盘“散沙”必须活在一条有主心
骨的河流旁。

主心 骨 的 活动 有 这 么 几
个特征 。 一是连续性 ，水和水
相连结为河流 ，互相孤立则很
快干涸蒸发 。 一个组织的活
动 ，必须以周为单位进行有组
织的设计和策划 。 二是开放
性 ，所有的活动必须全过程公
开在能触及的媒体上 ，通过所
有的渠道卖力地进行吆喝 。 三
是尽量多元 ， 重视链式反应 。
活动一旦做起来了 ，参与者就
有理想要表达 。 于是 ，一个人
就由此成为一个团队 ，一个单
一的活动就可能成为一组系
列的活动 ，一个草根组织就慢
慢有了社会记忆 。

所谓的 “社会记忆 ”，就是
当社会想要做某些事情时 ，能
迅速想到这家组织。 如果一家
组织没有持续地组织过活动 ，
没有持续地对社会发过力 、提
供过服务， 估计社会永远不会
想到它。 一个组织要先有社会
记忆， 才有可能慢慢拥有社会
声望和信用。

草根组织的“主心骨”

据媒体报道 ，云南文山马
关县知名的 “慈善妈妈 ”王玉
琼 ， 被曾经的得力助手赵春
雷举报称 ， 王玉琼借慈善名
义敛财 。

“慈善妈妈 ”事件 ，究竟是
地方政府对于王玉琼的行为
把关不严 ，还是多方合伙用慈
善的名义掩盖了利益输送 ，还
有待进一步调查 。 但这起事件
暴露的借慈善做商业的路径 ，
值得警惕 。

据媒体 报 道 ， 此 事 的 发
端 ，从曾经的女商人王玉琼因
儿子被拐而开始漫漫寻亲路
开始 。 最终 ，她幸运地找到了
儿子 ，并成为媒体红人 ，也参
加了一些寻子宣传活动 。 此
后 ， 她借着盛名宣布要做慈
善 ，旋即得到了诸多本地媒体

的热捧 。 然后 ，她以慈善的名
义 “筹建敬老院 ”，从政府手中
低价拿地 60 亩 ， 准备做房产
开发 ；打着李连杰与壹基金的
旗号 ， 从政府手中获得 14 年
出租车广告收益权 ；而举报王
玉琼的人 ，则遭到西畴县莲花
塘乡纪委副书记王志锋的 “灭
门 ”威胁 。

出租 车 广告商 业 操 作的
过程 ， 不由让人想起了郭美
美 ，郭美美所在公司正是以慈
善的名义接下免费的广告资
源 ，然后投入市场进行商业化
的操作 。 两件事情 ，异曲同工 。

不同的是 ，从媒体报道来
看 ，迄今为止没有发现王玉琼
注册了任何实体的慈善机构 ，
而始终以不同商业公司的名
号经营项目 。 而她本人高调宣

称慈善的最大实惠 ，在于从政
府手中拿到低价的土地资源 ，
以及拿到垄断的广告资源 。 然
后 ，她通过企业的身份承接资
源并进行市场开发 ，项目的结
果与慈善毫无关系 ，而市场获
利则以商业的名义而洗白 ，从
现行法律中无从深究 。

郭美美事件 ，以及河南省
宋庆龄基金会下属公司开发
房产事件 ， 以及王玉琼 的 事
件 ，曝光了不同形式的挪用慈
善资源投入市场谋利的行为 。
将政府垄断的公共慈善资 源
转化为私利的做法 ，本质上是
一种变相的权力寻租 ，而慈善
的这个名号不过是将逐利 行
为合理化的借口 。

而堵 死 借 慈 善 做 商 业 的
后门 ，首先在于政府部门的尽
责 。 倘若政府部门认可筹建敬
老院的事宜 ，首先应优先允许
慈善类机构进入 ，然后才是商
业公司 ，同时应严格监管项目
执行的过程 ， 避免目的落空 。
政府尽责 ，是堵住后门的根本
所在 。

在舆论的高度关注下 ，王
玉琼的投机行为或许会失败 。
而警惕更多的王玉琼 ，还有待
全社会的努力 ，用更健康的社
会杜绝各种投机的存在 。

堵住假慈善之名做商业的后门
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“自然大学”发起人


